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ABISTOTELIS. ΡΠ} 


CAPP. I. — IX. 


CONTRA FRANCISCUM RITTERUM 


JOA. TYCHO MOMMSEM. 


KILIAE. 
PROSTAT IN LIBRARIA SCHWERSIANA. 


1842. 


SCRIPTA. EST. DISSERTATIO. 
NOMINE. 


SEMINARII. REGII  PHILOLOGICI. KILONIENSIS. 


IN. HONOREM. 


GR. GEIL, ΜΠ]. 


MAGISTRI. BENE. MERENTISSIMI. 


CUI. NUPTIAS. ANTE. V. LUSTRA. FACTAS. 


À. D. XVII. CAL. MAI. A. MDCCCXLII. 


CELEBRARE. CONTIGIT. 


Quod cavere summum est, ne quidquid legimus nescia- 


mus quis et cur scripserit, ad Aristotelis de poetica 
libellum nuper delato mihi quoque sedulo curandum 
putavi. XNovissimis enim eisque ingeniosissimis Jran- 
cisci Ritteri curis edoctns, duos in eo scriptores depre- 
hendi, nihil antiquius habebam, quam ut alterius hujus 
personati auctoris imaginem mente informarem. Video 
igitur quasi per caliginem interpolatorem illum, Peripa- 
teticorum placitis imbutum, plurima lectione eruditum, 
invidia Academicorum odio Sophoclis et Aeschyli exacer- 
batum, fastu quodam et laetitia vnlgares poé&tas notantem, 
impedita saepe et quasi oracula eloquentem, auctores 
adeo perobscuros laudantem, ne multa, singulari malitia 
nihil non facientem, quo seclis post Germaniae philolo- 
gos vexare possit, Argutum igitur et callidum hominem 
fuisse suspicabar. Contra iste ne Graece quidem doctus 
est, ne nomen quidem Chionidis scribere ex lectione 
sua didicit, est summa ei et stili infantia et iudicii per- 
versitas. lnterpretamentis supervaeaneis, inepta formu- 
larum Aristoteliarum repetitione, stolido sui amore, nescio 
quot quantisque vitiis insignis est. Modo admonitoris 
ridiculi, modo exemplorum assutoris, modo grammatici 
subtilioris partes agit. Jam ingenium vel potius ingenii 
defeetum tam versatilem expugnari posse desperabam. 


Attamen consideratius rem agenti gravissimum mihi ob. 
] 


€) 


cm 


scuritatis crimen videbatur, qua vel ea, quae per se in- 
telligi nequeant, vel ordinem disputandi turbantia expromat. 
Interpolatoris autem non ea indoles est, ut aenigmata 
ingerat, ut contra nimium dilucida ac jejuna oratione 
utatur, quod qui inter hujus aetatis viros doctissimos 
et acutissimos est, Bernhardius probe intellexit (cfr. 
Annal. crit. Berol. 1839, II, p. 899). Porro priusquam 
certum ac sibi constans interpolandi consilium deprehendi 
eviceris, ipsum interpolatorem statuere lubricum erit. 
An tres quatuorve licebit? Ut vero quid de interpola- 
tione vel demas vel addas, at ideo de Ritteri sententia 
nondum actum esse apparet. Modo hoc spero fore ut 
et ipse vir eximius non gravetur, si quis ab adversa parte 
quaestionem ordiatur atque interpolatorem ipsum interpo- 
latum esse sumat, Quoniam autem fieri non potest, quin 
hunc libellum non integrum esse conveniat, et quaeritur 
tantum, quo nomine mancus sit, commentaturus de quo- 
rundam capitum nexu inter opiniones virorum doctorum 
optionem faciam necesse est. Lacunosi igitur libri qualem 
adhuc in prioribus capp. 1—1IX deprehenderim decursum 
demonstrare eaque, quae Ritterus ab aliena manu inserta 
esse censuit, Stagiritae vindicare conabor. Quippe V. S. 
Spengelius in universum mihi sententiam probavit, quam 
in Comm. Acad. Monac. T. lI, p. 212 sqq. proposuit; 
attamen haec quod ad ea quae sana habuit adtinet egregio 
Bernhardii de elocutione vere Aristotelia judicio (l. 1. p. 
895 sq.) ita temperanda videtur, ut epitomae naturam 
vel priora prodant, posteriora demum, ut in excerpendis 
libris fit, ingentes lacunas addant. Profecto non decet 


me in hanc arenam descendere, quare quam in singulis 


à 


explicandis adolescens operam collocavi Vos, qui hujus 
quaestionis arbitri estis, ut benigne accipiatis rogatos 
velim. Henrici Duentzeri Vindicias sero ad me pervenisse 
et Knebelii dissertationem Crucenaci pomoerium fere non 


migrasse vehementer doleo. 


Capita I—IV, $ 10. ita ut sese excipiunt offensione 
carent. Singula contra Ritterum a Spengelio in Diar. 
Zimm. 1841. p. 1252, sqq. pertractata sunt. Quare presse 


enarranda sunt. 


Aristoteles poesin imitationem esse dicit, cujus di- 
versitates iribus rationibus cernantur, primum  instru- 
mento, quo imitatio perficiatur (Cap. I), deinde argumento, 
in quo versetur imitatio (Cap. 1l), denique ipso imitandi 
modo, qualis inter imitatorem et ipsum opus obtineat 
(Cap. lll). Hanc disputandi viam jam in cap. 1, $ 3. prae- 


scriptam videmus: διαφέρουσι δὲ ἀλλήλων τρισίν" ἢ γὰρ 


- T P». 5 ν.9.. E a 8 - ae. dua ' 
Τῷ Ὑγεέεγνει ETEQOIG μιμεῖσϑαι, Τῷ ἕτερα, ἢ Τῷ ετερὼς XXI 


A , 


^ ' , B à " * B 
μῇ τὸν αὑτὸν τροποὸν. Diversitates poesios inde quot et 


quales sint, generatim demonstrat. 


Pergit ad caussas artis poeticae, duas esse easque 
in hominis natura sitas; etenim imitandi studium et gau- 
dium, quod ex simulacris percipiatur, a pueris ei innata 
esse; poesin igitur ex imitatione sui ipsius nescia (Zx 
τῶν αὐτοσχεδιασμαάτων) Ortam statim pro diversis homi- 
num moribus in duas partes divisam. Esse enim omnes 
homines aut graviores aut leviores natura. Hinc convicia, 
illiuc hymnos et encomia fusa, post iambos pactos et 
heroica, donec in comoediis et tragoediis componendis 


homines acquiescerent: hinc genera poesios oriunda. 
] * 


A 


Nihil est cur in hoe decursu offendamur. Primum 
explanatur, qualis per se esse possit poeticae artis va- 
rietas, tum ea ex animi humani natura quomodo oriatur 


ostenditur. Ea quae in ὃ 11 sequuntur, vulgo ita leguntur: 


1 εἰ ^s ᾿ » » t E 
τὸ μὲν οὖν ἐπισκοπεῖν, εἰ Xp ἔχει ἤδη ἡ τραγῳδία 


^3 » ^ ,. Ὁ «^ ᾽ , , , LÀ A 
τοῖς εἴδεσιν ἱκανῶς ἢ οὐ, αὐτὸ TE καθ αὐτὸ πριν 
1 1 ^ , 92/4 ^ B 
μενον xai πρὸς TX ϑέατρα, ἄλλος λογ 


, 


οὖν ἀπ᾽ ἀρχῆς αἱ 
καὶ ἡ κωμῳδίο T. À. (quibus 
deinceps exorta percenset). 

Hoc enunciatum ita intellexerunt, ut Aristoteles 
genera tragoediae utrum jam exhausta sint necne sive 
ipsius artis sive theatri ratione habita quaerere ab hac 
disputatione alienum esse diceret. Αἱ certe dc formis 
tragoediae disputari nequit, utrum sufficiant an secus 
priusquam de hisce formis ipsis sermo fuit. Ea autem 
quae praecedunt ad poeticae genera spectant, contra ad 
tragoediae ea demum quae sequuntur. oc bene sen- 
tientes Castelvetro et Hermannus haec verba in extrema 
hujus cap. parte posuerunt ita ut Aristoteles enumeratis 
tragoediam mutationibus gravissimis, longum postquam 
dixit omnia recensere, utrum jam sufficiant nec ne id 
plane non hujus disputationis esse moneret. Vereor ta- 
men ut quidquam inde lucremur. Fac enim isto loco de- 
lenda esse verba, alia ibidem exciderint necesse est, in 
quibus unius tragoediae mentio facta fuerit. Hanc enim 

; " 


* t 
sequentia γὲν. οὖν o X0. XUT. καί αὐτῇ X. ? X0. re- 


quirunt. Ad hoc transpositione admissa priores $5 7— 10 


et quae insequuntur $5 11—15 οἱ cap. V. vinculo suo 


carerent, Contra novissimus editor verba loco non movet, 


j 


sed vv. τοῖς εἴδεσιν poeticae formas, quae modo σχήματα 


dicta sint, siguificari existimat: veterem enim explicatio- 


o φ i » 4 t ΩΣ ^"^ , , * 
nem cum $ 12 extr. ἐπεὶ &ex;e τὴν αὐτῆς Quoi (86. ἡ τραγ.) 


pugnare. Hoc quidem non magni est, nam tragoedia etsi 
peculiarem indolem nacta tamen vices subire potest; eo 
enim quod quid ro τῆς Φύσεως τέλος assecutum est, non 
excluduntur αἱ μεταβολαί (cf. Spengel 1. 1. p. 1262 et 
Pol. Vll, 15), quamquam quae post perfectam jam indo- 


lem et quae ante fiunt differunt. Ea quam proposuit 


explicatio τῶν εἰδῶν duplici vitio laborat, et 5 κωμῳδία 
xxl ἡ τραγῳδία scribendum fuisse, et vv. αὐτὸ — ϑέατρα 
plane abundare. lllud non advertit (cf. Speng. l. 1l.), hoc 
interpolatione removere βία, Attamen ne expungendo 
quidem nodum expediveris. Erat enim non μὲν οὖν, sed 
δὲ scribendum, quum hanc de formis poéticae quaestio- 
nem non huc pertinere ex antecedentibus vv. nullo pacto 


consequeretur. Particulae μὲν οὖν et μὲν τοίνυν Aristo- 


teli usitatissimae aut eius sunt, qui summam colligit, aut 


progredientis argumentationis *), quas quum nulla harum 


*) Prioris generis exempla ubique suppetunt (Pol. V, 9 extr. ; 
ὙΠ} init; Rhet. ll, 22, 29. 16); alterius haec habeo: Top. I, 
16, 6. 95 Il, 1, 15 4, 15 5, 1; 7, 1; Soph. El. XI, 4; Rh. Ill, 
10, 2. 15; Top. I. 9, 7; Etli. Nic. I, 2. 4. 9. (Casaub. p. 2, 
6; 3, F. G.): quibus ll. aut pergit argumentatio, aut ea quae 
antea breviter posuit, fusius explicat. Exempla qualia in Soph. 
El. ll, 3 leguntur: περὲ μὲν οὖν τῶν ἀποϑειχτιχῶν ἐν τοῖς 
' Avelvrixoig εἴρηται, περὶ δὲ τῶν διαλεχτιχῶν καὶ πειρα- 
στικῶν ἐν τοῖς πρότερον. περὶ δὲ τῶν ἀγωνιστικῶν καὶ ἐρι- 
στιχῶν νῦν λέγωμεν et Rhet. lll, 10, 1 ποιεῖν μὲν οὖν ἐστὲ 
τοῦ εὐφυοῦς ἢ τοῦ γεγυμνασμένου, δεῖξαι δὲ τῆς μεϑόδου 


ταύτης, hue non faciunt, quum partieula ov» ad totum enun- 
ciatum per μὲν-- Οὐδ conjunctum pertineat. 


6 


interpretationum praestiterit, vel propterea stare nequeunt. 
Ad hoc nullum δέ legimus quod respondeat, id quod in 


libris quos ipse edidit Aristoteles nescio an frustra quae- 


Á 


codd. δ᾽ οὖν scri 


siturus sis *). Sin cum Bekkero et Rittero $ 12 invitis 
bi 


s, tamen oppositio nulla est. — In 
universum quod quaerere inutile est a disputatione sua 
alienum esse profiteri Aristotelis non est, nisi si eius- 
modi quaestiones ab aliis multum versatae sint. De 
futura poeticae condicione inania augurari ei ne in men- 
iem quidem venire poterat, sin aliis, disertius hoe vitu- 
perasset (Zromov x» εἴη ἐπιζητεῖν simil). Contra quoties 
aliquam quaestionem ab ea in qua nunc versatur quae- 
stione ad alterum sive librum sive ejusdem scriptionis 
locum reiicit, cum aliae formulae (Rhet. Ill, 10, 1; Eth. 
l, 4. 10 init.; 13; Soph. El. 1l, 2; Top. 1, 8, 6) tum 
eiusmodi ἄλλος λόγος (Eth. Nic. 1, 4; Magn. Mor. 1, 4), 
ἕτερος Aoyoc (de an. lll, 3, 5; Polit. lll, 3 extr.; VII, 1 
exir.) usurpantur. 

Mirum autem non est hanc verborum conformatio- 
nem explicari non potuisse, quum mera Aldi conjectura 
niteretur. Aldum enim Manutium haud ita bono libro 
MS. usum meliores lectiones suo tantum sociorumque 
ingenio debuisse ut jam exploratum est (v. Ritteri praef. 
p. XXIV sq): ita hoc eum loco codicis scripturam 
emendasse suspicandum est. Quo factum est, ut enun- 
ciatum summo acumine procuderet, quod nihilo minus 


non aptum esset. Libri in his verbis conspirant: 


*) 4é sequi solet, quamquam plurima saepe argumentatione inter- 
iecta: cf. Top. lll, 6, 7. 8. 


) 


1 


τὸ μὲν ovy ἐπισκοπεῖν παρέχει ἤδη x τραγῳδία τοῖς 
εἴδεσιν ἱκανῶς ἢ οὐ αὑτὸ TE XXJ αὐτὸ κρίνεται 7] 

ναὶ καὶ πρὸς τὰ ϑέατρα ἄλλος λόγος. γενομένης οὖν sqq. 

Libri recentiores pro ; ναὶ habent ἦναι s. εἶναι. *) 
Quaeramus primum, quid ἢ. 1, exspectemus. Expo- 
situm est, quomodo ex diversis hominum studiis per 
totum artis poeticae decursum diversa genera orta sint. 
Jam verbis illis interiectis tragoedia quomodo ab carmi- 
nibus quae ex tempore funderentur, sensim exculta et 
expolita ad fastigium pervenerit suum explanatur, itàque 
singulae partes erfernae tragoediarum, histrionum et 
choreutarum numerus, scenae pictura, longitudo, metrum, 
episodiorum copia unde ortae sint docetur. Porro vide 
de comoedia et eppoeia similia sequentia, modo ne haecce 
genera per se spectari sed ad comparationem tantum cum 


tragoediae decursu instituendam tendere existimes. Quodsi 


*) Conjecturae εἰ ἄρ᾽ vel hoc impedimento est, quod ita ἦϑος ab 
hoc loco plane alienum accederet (cf. Hartung Partt. Gr. I, 
p. 440). Aristoteles omnino in largiendis particulis parcissimus 
est neque alterum εἰ ἄρα — num forte reperias (Topic. lI, 4, 
5; 13, 6; Metaph. Xlll, 2 p. 262 Br. aliter habent) Porro 
ἐπισχοπεῖν et σχοπεῖν. εἶ tritum est (Top. 1, 13, 17. 19; 


-* 


ll, 2,3; 4, 35 7, 25 8, 2; IV, 1, 2 al), σχοπεῖν, εἶ — ἢ 
οὐ non item: sed in duplici interrogatione disertius πότερον 
ἢ οὐ dicere solet (Top. I, 8, 6: 9, 2. 3. 9; 12, 5; W 1L 3 
Soph. El. 10, 7; Nic. Eth. I, 12 in; de an. lll, 11 in5 9, 1) 
cf. tamen Soph. El. 10, 8; Top. V, 2, 1, — Prorsus suo 
loco est σχοπεῖν, εἰ — ἢ in Top. 1V, 1, 6. 115 3 in. Etenim 
hoc est — εἰ — 7 εἰ. Ad hoc elisio ἄρ᾽ ἔχειν pro ἄρα ἔχει 
olim admissa fuerit sumendum est. (de an. lll, 12. 4). 

Τὸ ἐπισχοπεῖν-χρινόμενον contortum est, scribendum fuisset 


αὐτή τε xa9^ αὑτὴν κρινομένη: cf, Spengel. l. l. 


8 


cap. IV, 6$ 12—15 et cap. V. in tragoedia cum ceteris 
formis eommittenda versari concedimus indeque eam 
summam efíici videmus, omnes quae in epopoeia suppe- 
taut partes in tragoedia quoque inesse, contra nonnullas 
(μελοποιΐχν et ψιν cf. Cap. XXIV, 1) ad hane solam 
pertinere: priorem quoque capitis V. partem id agere 
existimamus, ut ex comoediae cum tragoedia comparatione 
instituta appareat, cur de altera prius et potius dispu- 
tandum sit. Jam ea quae in cap. Vl. sequuntur περὶ 
μὲν οὖν suum locum obtinent, Sequitur enim ὅρος τῆς 
οὐσίας, i. e. definitio, quae veram indolem alicujus rei 
complectitur, cuique quasi mente praecepta ipsa res 
respondeat necesse est, ro τί ἦν εἶναι, quum ea quae 
praecedunt, non pertineant, nisi ad τὸ τί ἦν et τὸ τί ἐστίν, 
quod ea quoque quae quasi fortuito adhaerescunt com- 
plectitur. (cf. Top. 1, 4, 2 ἔστι óà ὅρος μὲν λόγος ὁ τὸ 
TÍ ἣν εἶναι σημαίνων. Metaph. p. 130, 3. Br. Phys. ll, 6. — 
V. Trendelenburg. in Mus. Rhen. 1828, fasc. |V, 
p. 497 sqq.; eiusd. Comm. ad Ar. de an. p. 192 sqq. 
et 471 sqq.) Eiusmodi autem omnis est origo et historia 
tragoediae, γένεσις et Φύσις *), quum qualis quantaque 
nunc sit declaret: contra ex iis quae οὐσίχν tragoediae 
exhibeut, recte qualis debeat esse consequitur, quod 
quoniam ad demonstrandum summum est ei qui Artem 


componit **), persecuturus, priora leviter perstringit 


*) De an. 1, 1 ἐπιζητοῦμεν δὲ ϑεωρῆσαν x«l γνῶναν τὴν τε 
φύσιν αὐτῆς (rgg V υχῆς) καὶ τὴν οὐσίαν. De gen. An. V, | 
τῇ γὰρ οὐσίᾳ ἡ γένεσις ἀχολουϑεὶ xci τῆς οὐσίας ἕνεχά 
ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐχ αὕτη τῇ γενέσει. 

**) Ars enim est facultas aliquid efficiendi per notionem recte in- 
formatam. Eth. Nic. VI, 4. 


9 


(Cap. IV extr.) neque adhibet nisi ut disputationis ordi- 
nem, quo írazoediae primas partes tribuit, legentibus 
probet, ipsa historia docens cur ab ea desistat. 
Significationem hujus duplicis considerandi viae in 
l. l. mihi invenisse videor. Si licenter emendare fas 


esset, fortasse haec scriberes: τὸ μὲν οὖν £TicxóTEiV πο- 


1 , , 


2 ΜᾺ * ^u M " D" * 
τερον ἔχει 709 ἡ τραγῳδία τοῖς εἴδεσιν ἱκᾶνως ἢ οὐ, αὖτ 


"A A , , 


E εν : 
τε Xx αὐτὸ κρίνεται, ἢ 


Tum Aristoteles Quaestio, ait, de tragoediae formis, utrum 


καὶ πρὸς ϑατερὰ ἄλλος λογος *). 


recte habeant necne, et per se dirimitur (Cap. Vl sqq.), 
et adhibita ceterorum σχημάτων comparatione alia dis- 
putationc eget; quod, quoniam priora tragoediam ex aliis 
generibus incrementum cepisse demonstrant, quomodo 
inde consequatur liquet. Attamen et vocabulo 70; offen- 
dimur, et εἴδη nimiam ambiguitatem habent, et μέν non 


habet quod ei respondeat δέ. Praestat igitur librorum 


*) Esset igitur παρέχεν ex πτρέχεν compendio scripturae ortum, 
ναὶ expungendum, quum fortasse librarius errante calamo pro 
K.41 NAI scriberet, postea idem lineola trajecta deleret. (cf. 
Ritter. p. 112 not.). Τὰ ϑέατρα et ϑάτερα facile confundi 
poterant; similia in Plat. Rep. X, 611, D et in ipsa Poet. XIII, 
7 corrupta leguntur. De τοῖς πρὸς ἕτερα, quibus opponuntur 
τὰ αὐτὰ x«9^ αὑτά cf. Top. I, 9, 1. 2; ll, 2, 2; 3 extr. ; lll, 
)5, 751V, 1, 5; 6,7. 3453, 1, 0; V, 1, € 8. 6; Eth. Nic. 
l, 4; Rhet. 1, 3, 9; 9, 38; Polit. IV, 11, I2(dean. lll, 2,10); 
de an. 1, 3, 3. 7 (cum Philoponi et Simplicii comm ); Poet. 
25, 3: unde seriores pendent, ut Dion. Hal. V. C. cap. V init. 

Possumus hoc genus multa comminisci; de verbis nihil pugno, 
dummodo similis sententia maneat.  Graefenhanius εἰδόσιν 
scripsit, quod nequaquam ferri potest, nam in Polit lil, de 
scientibus, qui- sint, nemo dubitare potest, ut in Sophist. El. 
1, 5. 6; Pindari πολλὰ εἰδεὸς φυᾷ mirum quantum distat. 


10 


scripturam fere sequi atque in his verbis umbram tan- 
tum eorum relictam esse suspicari, quae Aristoteles in 
Arte Poetica ita fortasse scripserit: 


To μὲν οὖν ἐπισκοπεῖν παρέχει, δὴ ἡ τῆς τραγῳδίας 

Ὁ Μὴ ἡ v^ t * ^ ι y 1 

σκέψις τοῖς xÀÀoig εἴδεσιν ἱκανῶς; τοῦτο δὲ ἔστιν μὲν 
^ , 


e , , , ^ , * My * t 
ὡς οὐ αὑτὸ TE XX-J αὐτο Ἀρίνγεται EXXOTOVY, ECT! δὲ ὡς 
-᾿ 2 «7 ) 1 , » P , , ^ j 

yxi, δπεί καὶ προς ϑατερα ἄλλος ἐν TXUT) τῇ σκέψει 


, 


γος. (cf. Soph. El. 10, 8). 


Haec epitomator ita contraxerit, ut perobscura fierent: 


L1 ^3 , X t t 
ἐπισπόοπειν παρεῖχε! 707 ?] T QX'yco X TOIgG 


εἴδεσιν ἱκανῶς: ἢ oU (αὐτὸ τε καϑ' αὐτὸ κρίνεται), 3] 

ναὶ (καὶ πρὸς ϑάτερα ἀλλος Aoyoc). 
Quodsi caput V σύγκρισιν illam continet, paragraphi 4 et 5 
quomodo ex prioribus pendeant, non intelligimus. En 
iterum illud μὲν οὖν non habet quo referatur: omiserit 
igitur epitomator ea quae de /xz;x7z ἰδέᾳ uberius prae- 
ceperit Aristoteles atque eam rationem qua philosophus 
ex illo καϑόλου ποιεῖν λόγους καὶ μύϑους tragoediam unde 
exorsus erat, in disputationem revocarit, unde ad epo- 
poeiae et tragoediae discrimen descendere posset. Ete- 
nim quae antea (Cap. IV) posuerat si cum hisce nunc 
conferre in animo erat, repetitione opus erat, quam 
epitomator περίεργον ratus omisit itaque vinculum sustulit. 

Sequitur definitio, de qua hic nihil expromam, quum 
oratio bene procedat; χαϑαρσεως illius definitionem, 
quam se in arte poetica daturum pollicitus erat, quaeque 
ad Platonis de poesi sententiam confutandam ansam 
praebuissent, in fine ὃ 4 non inveniri, ei qui generaliora 
expulit, jure tuo crimini dabis, cf. Spengel. in Comm. 
Acad. Bavar. ll, 1 p. 2: De $8 7. 8 v. eundem V. D. 


1 


|. I. p. 1266. Addo Polit. Vll, 8 rx μὲν ovy ἔργα ταῦτ᾽ 
ἐστὶν, ὧν δεῖται πᾶσα πόλις ὡς εἰπεῖν, Plat. Alcib. pr. 
p. 105, παντὰας ὡς ἔπος εἰπεῖν ἄν ϑρώπους; p. 122 ἢ ἄλλου 
ὁτουοῦν ᾿Αϑηναίων ὡς ἔπος εἰπεῖν, Hipp. maj. p. 1l extr. 
ἐκείνων γε ὡς ἔπος εἰπεῖν πολλοί, Videtur ὡς εἰπεῖν fere 
addi, ut multitudinis notio paullulum minuatur, ut prope 


dixerim ; ovx ὀλίγοι autem plerique sunt. 


Postquam adhibita definitione sex esse partes íra- 
goediae demonstratum est, unde de qualitate tragoediae 
judicium fieret, reliqua hujus capitis parte quae singu- 
larum partium dignitas sit examinatur ($$ 9—19), ut 
inde appareat, quae gravissima sit quaeque idcirco prius 
iractetur oporteat. Eandem hic et antea disputandi 
methodum, quae dicitur, deprehendimus. Quodsi ita ad 
rerum complexionem, quam τὸν μῦϑον appellat, accuratius 
considerandam viam sibi munit, fieri prorsus non potest, 
quin de omnium partium dignitate praemoneat. Ut antea 
comoediam et epopoeiam, ita nunc mores, sententiam, 
dictionem cett. disputatione delibat. Ut igitur $$ extr. 
expunxeris, at cerie manca erit oratio. 


686 9 et 10 ita exhibuit Ritterus : 


! 


3 : 4 ^ ὦ E τὼ - 
Τουτῶν ἐστιν ἢ τῶν πραγματῶν συστὰα 


" 


946. 
, 


, , ^ 54 a A 
^t , , J ^ ^ 
QUX ανϑρωπῶν L] oO ANA 


| B e AA TM A : T 
&euoxiuOovVixg XX.) ἢ XXX00XI Uu oViX 
^" *"ó C, ,. * " :: 
τέλος πραξίς Tig ἐστιν, OU 

b D 


κατα μὲν τὰ ἤϑη ποιοί τινες, κατὰ 


H 


^ , 


, ἢ , " "owe 

δὲ τας πράξεις εὐδαίμονες ἡ TOUVXJTIOV. οὐκοῦν 
Ἁ » , , ! A23 B ' À 
τὰ ἤϑη μιμήσονται πράττουσιν ἀλλὰ τὰ 


, B n H 5 H , H1 
ριλαμβανουσι dix τὰς πραξεις. ὡςτε τὰ πραγματὰ xoi 
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ὁ μῦϑος τέλος τῆς τραγῳδίχς' ro δὲ τέλὸς μέγιστον 


CTXVTUV. 


Haec autem nequaquam interpolatoris manum produnt, 
sed eius, qui altiorem et generaliorem orationem con- 
traxit. Referuntur ad δ 5, ubi dixit Ar. διάνοιαν et 73og 
caussas esse, unde fiat, ut homines vel consequantur 
propositum vel ab eo aberrent. lllud τυγχάνειν et x-o- 
TUyx,xvsiy, Si est εὐδαιμονία et κακοῤαιμονία, fortasse haec 
erat sententia: ,, Tragoedia non homines imitari debet, 
sed πρᾶξιν et vitam hominum, quatenus aut felix aut 


infelix est. Haec enim vitae felicitas atque infelicitas 


agendo continetur et finis vitae non in indole (ποιοτητι) 


aliqua sed in zpx£e; consequenda positus est, si quidem 


᾽ 
pro suis quisque moribus qualitate praediti sunt, pro 
πράξει, sua felices sunt vel secus, Atqui non eo con- 
silio agunt, ut mores suos exprimant *), sed agendo mores 
simul induunt. Orationi igitur ita fere medeatur ne- 
cesse esti: 


uw nn^5 "δ woo 
ποοα μονίας 


*) Ád πραττοῦσι idem subjectum pertineat necesse est: quapropter 
μιμεῖσϑαν h. l. generaliorem significationem habet, ut Rhet. 


Ill, 8 τὰ 


yep ovouorc uiuxuci« ἔστιν (rtv. ὑντων):; Met. 


IX, 8 (512, E Casaub.) uiueites δὲ τὰ ἄφϑαρτα τὰ ἐν ue- 
ταβολῇ ὄντα. cf. Durid. Sam. ap. Phot. Bibl. Cod. 398. Hoc 
nomine codicum scriptura in Plat. Rep. (Vl, 510, B) ferenda 
videtur, ubi de imaginibus sermo est, quales in umbris et 
speculis cernantur. — Cf. Ed. Mulleri Hist. Artt. doctr. ap. 
Vett. ll, p. 359 sqq. Raumer. in Comm. Acad. Berol. A. 1828 
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, , 


πράξει ἐστὶ καὶ τὸ τέλος To) βίου πρᾶξίς τίς ἔστιν, 

οὐ ποιότης. εἰσὶ δὲ κατὰ μὲν τὰ ἤϑη ποιοί τίνες X. T. À. 
non quo ita in epitoma scriptum sit, sed quod hac 
mente Aristoteles scripsi, quam ipsum multo fusius 
declarasse veri simile est. Verbis καὶ βώου-ποιότης deletis 
nihil lucerabimur, immo obscurior fiet oratio. Ilooryc et 
ποιοί τινες progredientis argumentationis esse sentimus, 
si alterum sustuleris, pro ἀνϑρώπων scribendum erit 
ποιότητος ἀνϑρ. Porro cum haec omnia generatim dicta 
sint, τέλος βίου cur ob sequens τέλος τῆς τραγῳδίας dici 
non potuerit, non assequor, quoniam id ipsum voluit Ar. 
ut idem finis et argumento imitationis (vitam dico) et 
imitationi ipsi (tragoediae) propositus sit. Deindé quod 
V. D. in annotatione (p. 138) monet, Aristotelem placita 
sua non afferre solere nisi aliis libris laudatis, id ne 
valet quidem omnibus locis (cf. de an. lll, 6 extr.), et 
si valeret, compendii potius quam interpolationis suspi- 
cioni calculum adiiceret, Denique et ipsa quae tenuit 
Ritterus nonne ab ethicis libris petita sunt? 

Hoc τεκμήριον erat, sequuntur quattuor cxwusix (cf. 
Rhet. I, 2, 16 sqq.) quorum primum signum ex historia 
Artium petitur. Recentiorum tragoedias moribus carere 


atque idem de picturis obtinere. MNititur hoc doctrinà 


Aristotelis, quam in Polit. Vll, 14 ita professus est: 


HB 


αἰεὶ γὰρ τὸ χεῖρον ToU βελτίονος ἐστιν ἕνεμεν, καὶ τοῦτο 
ὁμοίως ἐν τοῖς κατὰ τέχνην καὶ τοῖς κατὰ Φύσιν. De re- 
liquis signis tribus v. Ritter. p. 139. Jam inde colligit, 
principium et quasi animam tragoediae fabulae composi- 
tionem esse. Quodsi antea ὃ 11 historiam artis pingendi 


contulit, iterum picturas in comparationem adsciscit, 


ι4 


quod et ipse saepe fecit, et post hunc fecerunt multi *). 
Haec verba: παραπλήσιον γὰρ ἐστι καὶ ἐπὶ τῆς γραφικῆς. 
εἰ yxp τις ἐναλείψειε τοῖς καλλίστοις Φαρμάκοις χυδὴν, 
οὐκ ἂν ὁμοίως εὐΦράνειεν καὶ λευκογραφήσας εἰκόνα in ex- 
trema $ 12 collocare, id quod Castelvetro, Twiningio all. 
visum erat, refutavit Ritterus, hisce autem argumentis 
permotus insiticia esse existimavit: scilicet Φαρμακα pul- 
cherrima et fuse illita comparavit iste cum moribus, 
imaginem albam delineatam cum fabula.  Utrisque de- 
lectari homines statuit, sed coloribns istis fuse illitis 
non aeque atque imagine alba delineata. Itaque (sic ille ra- 
tiocinatus est) fabula magis delectat quam mores ideoque 
mores post fabulam collocandi sunt. Hem hominem acutum.** 
At longe dissentio. Etenim quod ex tota disputatione 
effecit Aristoteles, animam quasi tragoediae fabulam esse, 
mores rem secundariam, qua quidem uti liceat, sed quae 
abesse possit, id scite ac sollerter eo discrimine illustrat, 
quod inter picturae delineamenta et colores obtinet, 


quum illis deficientibus rude tantum et inconditum opus 


fiat, hisce vel solis summa ars eluceat.  Effert igitur, 


id quod ab utraque parte extremum est, non quo mores 


*) Cf. Poet. 1, 4; ll, 15; IV, 3—5; VIII, 4; XV,9; XXV, 1.17; 
Horat. Ep. ad Piss. 1 sqq. 20. 30. 361. Dion. Hal. De Vett. 
Scriptt. Cens. praef.; Plut. de audd poet. ll; IV, 1 (Simonidis 
dictum). — — Similiter Respublica cum pictura comparatur Polit. 
lll, 13 s. f. (cf. 11); Plat. Rep. Vl, 500, E sqq.; Vill, 548, 
C. D.; naturae officium cum pictoris opera: Aristot. de gener. 
anim. ll, 6 (I, 664, F Casaub.) cf. Cic. d. nat. Deor. ll, 22; 
ars dicendi cum poesi et pingendi arte: Cic. Orat. praef.; de 
or. lll, 7; Dion. Hal. C. V. 21. 23 ; Quintil. J. O. ΧΙ, 3, 46. 
XII, 10 all. Ll, cf, Aristot. Mago. Moral, 1, 19. 
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cum coloribus fuse illitis, fabulam cum imagine alba 
delineata committat, sed quia fabulà destituta tragoedia 
splendida fortasse tamen non est nisi temere conjecta, 
moribus quum caret non ita. Ut coloribus pictori, ita 
moribus personarum tragico poetae utendum est: utrique 
per se nihil valent ad animos vera quam ex artis opere 
percipimus laetitia afficiendos, utrique complementa tan- 
tum et corollaria adduntur. Utrum vero expressae pig- 
mentis imagines (et moribus fabulae), an delineatae 
tantum (et a5Jsc τραγῳδία!) meliores sint, nunc non 
quaeritur. Leucographiae *) cum ἀήϑεσι τραγῳδίχις com- 
paratio adeo ingeniosa est ut non possit supra. Sufficiat 
exscribere locum Philostrati (Vit. Ap. Th. ll, 22 p. 75 
ed. 01.): τὴν δὲ δὴ ξυγραφίαν αὐτὴν ov μοι δοκεῖς μόνον 
τὴν διὰ τῶν χρωμάτων ἡγεῖσϑαι" καὶ γὰρ ἕν χρῶμα εἰς 
αὐτὴν ἤρκεσε τοῖς γε ἀρχαιοτέροις τῶν γραφέων, καὶ προι- 
οὗσα τεττάρων, εἶτα πλειόνων ἥψατο" ἀλλὰ καὶ γραμμὴν 


Α »/ , εἰ * Ὁ . Ó » ^ 
καὶ TO ἄνευ χρώματος, ὃ δὴ σκιὰς TE ξυγκειται καὶ (roc, 


L| 
, 


P , 4 "y -—. ^ δ » ys ^ 1^ 
ζωγραφίαν προφζήκει καλεῖν. καὶ γὰρ ἐν αὐτοῖς ομοιοτὴς Τὰ 
tw 5 1 bd ν᾽ ιν NS 9 , : m 
ὁρᾶται, εἶδος TE καὶ VoUG, καὶ αἰδὼς καὶ ὥρασυτῆς. καί TOL 
, t Ὁ 5 ^ * , » 
χῆρευει, χρωμάτων ταῦτα καὶ OUTE αἷμα ἐνσημαίνει, QUTS 
τινὸς ἢ ὑπήνης ἄνϑος, ἀλλὰ μονοτρόπως ξυντιϑέμενα 
X0uU ἧς Τίνος ?] ὑυπηνῆς QV OG, CANA βονοτρ πῶς ξυντιν EUEVO, 


D] [ω] , , P 1 t ΟὟ PS E , x 
TQ TE ξανϑῷ ανϑρωπῷῳ ξοιπμε καὶ τῷ λευκῷ. καὶ τουτῶν 
5 H 


LI 


* ar ^w ^ ^w D , ? 
τινὰ τῶν ἱνδὼν λευκῇ τῇ γραμμῇ γράψωμεν, μέλας 


*) Cf. Mülleri Arch. Comp. p. 429 (cf. p. 52); Boettigeri Art. 
ping. Arch. p. 152. — Plutarchus l. l. simili, sed non eadem 
comparatione utitur: hic enim de una eademque imagine loqui- 
tur, in qua coloribus quam lineis spectantium animos vehe- 
mentius moveri dicit. Aristotelis colores nullo ordine dispo- 
sitos prorsus differre apertum est. 
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δήπου δόξει. —  |m omissione objecti si qua offensio est, 
cum Buhlio restituas 7;, quod habet Cod. Venetus, sive 
mavis legere χύτρον χύδην, cum vasculorum pictura satis 
male audiret Athenis. — De iis quae sequuntur, verbis : 
ἔστι rs μίμησις πράξεως καὶ dux ταύτην μάλιστα τὼν 
πραττόντων Ritterus: ,,Interpolator, ait, iam alterum 
affert σημεῖον, unde mores post fabulam proximum locum 
occupare iste probare intendit, idque imperite adnectit 
ἐστί τε μίμησις xTrÀ., imperite quidem, sed tam bene 
quam ab isto exspectari potest. lpsam suam sapientiam 
hausit ex ὃ 1l cum scribit τῶν πραττόντων, cogitavit 
iste τῆς ποιότητος (vel zJuv) τῶν πραττόντων. fortasse 
respexit etiam $ 9. At etiamsi imperitissimum homi- 
nem summam dispuíationis pro σγμείω habere potuisse 
larzirer, tamen mirum esset, si haec prorsus suo loco 
inseruisset et non peccasset nisi in scribenda particula 
τε pro μὲν ovv. l1mmo unde $ 9 exorsus erat philosophus, 
eo absoluta argumentatione revertitur: tragoediam esse 
actionis imitationem et propter hauc etiam agentium. 
Madii conjectura (ὥστε pro ἔστι, rs) res non confieret, 
quoniam quid sibi vellet μίμησις πράξεως ambiguum esset 
quin eo adduceremur, ut ad pingendi artem male refer- 
remus. Atqui haec obscuritas non Aristotelis vitium 
est, quippe qui fusius illa explicaverit, quam hae reli- 
quiae demonstrant. Quodsi emendaveris: ὥςτε δῆλον, 


ori ἡ τραγῳδία μίμησίς ἐστι πράξεως xTÀ. Orationem ali- 


quanto luculentiorem habebis, typis eam ita excudere 


, 


non licebit, quoniam ex epitoma «xvroypxQov reficere quis 


tandem audebit ? 


"f 


E 


Paragraphos 16— 19 spurios arbitratus est Ritterus, 
quod iam improbatum video a Bernhardio (l. 1. p. 900). 
Etenim illi, qui Proteo similis est, interpolatori oratio- 
num in mentem venisse suspicatur, ut ad eas digrediens 
primum in ὃ 16 διανοίας definitionem ab Aristotelia alie- 
nissimam praefigeret, deinde in ὃ 17 alteram Aristoteliae 
simillimam proponeret. Quodsi fecisset, profecto non 
sanae mentis fuisset homo, Verba haec sunt: 

δ 6: (λέγω) — διάνοιαν, ἐν ὅσοις λέγοντες ἀποδεικνύασί 
τι ἢ καὶ ἀποφαίνονται γνωμην. 


δ 16: τρίτον δὲ ἡ διανοια. τοῦτο ὃ ἐστὶ τὸ λέγειν δυνασϑαι 
^ ὃ , LI , AV B ^ Ι 
τὰ ἐνοντὰ καὶ τὰ ἀρμοττοντὰ, ὁπὲρ ἐπὶ τῶν λογων 


τὴν πολιτικὴς καὶ ῥητορικῆς ἔργον ἐστίν" οἱ μὲν 


yxp ἀρχαῖοι πολιτικῶς ἐποίουν λέγοντας, οἱ δὲ νῦν 


ῥητορικῶὼς. 
Ritterus ,,nimirum, ait, Ar. διανοιαν partem tragoediae 
intelligit (den Gedankengehalt), iuterpolator eandem pro 
facultate humana accipit (die Fühigkeit das Richtige 
und Passende zu sagen). Αἱ recte haec discrepant, 
cum Aristoteles priore loco διάνοιαν tractet, qualem qui 
in tragoediis agunt exhibeant necesse sit, ut inde orian- 
tur actiones, hoc loco artem tractet, qua quis personas 
διανοίαν profitentes faciat. Atque hanc recte facultatem 
dicit, cuique loco et homini convenientia. dicendi. Ut 
antea τὰ 73; definivit et postea τὴν τῶν Jw» μίμησιν, 
quanti esset, tractavit: ita διανοίας definitione praemissa, 
jam τὴν τῆς διανοίας ποίησιν quaerit, quid valeat. "Tantum 
abest, ut ἐπὶ τῶν λόγων ad orationes forenses et scho- 


lasticas pertineat, ut sint Aoyo; ἔμμετροι, sermones et 


soliloquia tragoediarum, quae una cum melicis (quae in 
9 


18 


δ 19 demum adtingit) tragoediam efficiunt. Etenim in 
hisce sermonibus veteres poetae tragici personas ea quae 
e republica essent dicentes faciebant, recentiores in 
utramque partem more sophistarum disceptantes in sce- 
nam inducebant. Quae cum Ritterus ad orationes refer- 
ret non consideravit, ἐποίουν λέγοντας et ἔλεγον differre. 
Cur autem haec hoc loco monuerit philosophus apertum 
est, nam jure suo τῇ διανοίᾳ tertium locum sibi tribuisse 
videtur, quia haec ex rei civilis cognitione ac dicendi 
arte potius quam ex arte poetica pendet, ἅτε ἧττον οἰκεία 


τῆς ποιητικῆς οὖσα *). — ἴῃ sequentibus verbis ἤϑους et 


διανοίχς comparationem institui consentaneum est; τὰ 
» 


79: nunc non veniunt in censum, quippe quae antea cum 
μύϑῳ composita sint. Singulas difficultates nunc mittam, 
quum lectionis varietatem nondum concoquam. Haec 
enim ita perturbata est, ut Ritterus homunculo suo vel 
nequissimo verborum transpositione benigne consuleret. 
Quid hic vel epitomatoris neglizentia vel librariorum 
incuria exciderit, augurari non audeo, **) 

δ 18 elocutionis definitionem proposuit hanc: λέγω 
δὲ, ὥςπερ πρότερον εἴρηται, λέξιν τὴν διὰ 


μασίας ἑρμηνείαν, ὁ καὶ ἐπὶ τ 


*) Hoc disertius dicit Cap. 19 ὃ !. τὰ μὲν οὖν περὶ τὴν διάνοιαν 
ἐν τοῖς nsgi ῥητοριχῆς χείσϑω" τοῦτο γὰρ ἴδιον μᾶλλον 
ἐχείνης τῆς μεϑόσου. 

**) Definitionem τοῦ ἤϑους non solum cum Rhet. ll, 22 congruere 
sed laudari adeo Poet. XV, 1: ὥςπερ ἐλέχϑη, fidem facit hunc 
locum esse genuinum. Caute sane et non sine dolo malo 
illud ὥςπερ ἐλέχϑη orationi intexuisset, quamquam Rittero 
arbitro in eum quidvis harum rerum convenit, 

Quae sunt dictae in stultum, caudex, stipes, asinus, plumbeus. 
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λόγων ἔχει τὴν αὐτὴν δύναμιν. Αἱ vero haec nonne re- 
pugnant eis, quae ὃ 4 legimus: λέγω dé λέξιν μὲν αὐτὴν 
τὴν τῶν μέτρων σύνϑεσιν et alterutrum insiticium esse 
putandum est? Id secus videtur. "(rep πρότερον 
εἴρηται non habet quo referatur — et tamen eundem 
librum citari veri simile est — indeque suspicor, defi- 
nitionem priorem mancam esse. Metra enim ad elocu- 
tionem ut forma externa (ro σχῆμα τῆς λέξεως Rhet. lll, 
8, δ 1) pertinent, sed horum compositione elocutioni non 
satisfieri quivis intelligit, neque quae in cap. XXII de 
virtute dictionis leguntur ad hanc definitionem quadrant. 
(cf. Rhet. lib. lll). Verba ὃ καὶ — δύναμιν non integra 
sunt; quodsi antea τῶν μὲν λόγων trimetros significat, 
h. 1. o/ λόγοι sunt οἱ ψιλοὶ λόγοι et τῶν ἐμμέτρων idem 
est quod τῶν ἐμμέτρων λόγων (cf. Cap. 1, 6).  Obscura 
autem haec non nata sed facta sunt. Τὼν μὲν λόγων et 
τῶν δὲ λοιπῶν videntur sibi opponi; quodsi λόγο; ad tri- 
metros pertinent, rx λοιπὰ melica sunt, ut sibi oppo- 
nuntur μέτρα et μέλος in ὃ 4 (cf. 1, 10). Estne igitur 
illud quod vetustissimi libri MSS. habent πέντε ex com- 
pendio ortum, quo ε pro ἐστίν scriptum erat? Jam 
scribendum esset: τῶν δὲ λοιπῶν (sc. μερῶν) ἐστιν ἢ με- 
λοποιΐχα. [αὕτη δὲ] μέγιστον τῶν ἡδυσμάτων. Possis etiam 
de glossa suspicari cum Spengelio. (Act. Mon. p. 292 


annot.) 


Extrema verba Ritterus cum δ 4, qua ὄψις necessaria 
pars tragoediae constituta sit, vix conciliari posse existi- 
mat. At cum necessitatis notio apud Aristotelem etiam 


ea sit quae tanquam materia extrinsecus accedens formae 
Q ἢ 
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atque indoli rei opponatur, *) ea perbene hoc loco in- 
telligitur. Nam ut in optima civitate agricolae, opifices, 
servi, quamquam iis ademtis non esset res publica, tamen 
cives non numerantur: ita totus scenicus apparatus 
tragoediae ad poetam prorsus non pertinet, et tamen 
necessarius est, si tragoedia finem exsequi vult. Perti- 
net ad ea, ὧν ἄνευ TO τέλος (εὐφραίνειν καὶ περαίνειν 
X. T. À,) οὐκ ἂν εἴη. Quo fit, ut privata externà specie 
tragoedia, facultatem tantum propositi consequendi ha- 
beat. Sic enim δύναμιν ex vulgari Aristotelis usu inter- 
pretor. *) Accuratissime igitur ἡ ὄψις non μέρος, sed 


, S 


ἐξ χναγκης μόριον τῆς τραγῳδίας dicitur, **) unde pecu- 


A" 


liaris ratio pendet, qua Aristoteles histrionum artem a 


(t 
poética prorsus alienum esse putat (cf. Cap. XIV, 2). 
l. 


Vide Ed. Muell. 


Capite Vll. Aristoteles ita pergit. Postquam has 


l. p. 14 sqq. 


artis tragicae partes dignitatis gradu distinximus, primum 
de parte manifesto primaria, qualis esse debeat, dicen- 


dum est. De fabula igitur ut praecipiat ad definitionem 


*) Vide Henr. Ritteri Hist. Philos. lll, p. 170 sqq. — Ar. de 
phys. ll, 9; de part. an. l, 1. cf. Polit. VII, 8 et 9 extr. 


yep xi τεγγῖται X«L πῶν TO ϑρέπτιχον ἄν «y - 
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/ 
xciov ὑπάρχειν ταῖς πόλεσιν, μέρη dà τῆς πόλεως τό τε 
ὑπλιτιχὸν χαὶ τὸ βουλευτιχόν. 
Ipsam enim artem tragicam (ut omnes artes) vim esse (δύνα- 
Hi») , huc non pertinet (cf. Metaph. IX, 2). "Tragoedia si 
dicitnr δύναμιν ἔχειν cogitatur tamquam res, quae natura 
oriundae suut, qnae et δυγάμει suntet ἐντελεχείᾳ. Cf. egre 
giam Trendelenburgii disputationem l. l. p. 295 sqq. 

V**) Μέρος (integrirender Theil) et μόριον (Stück) quomodo dif 
ferant, vel ex ipso Poet. Cap. VIII extr. apparet: οὐδὲ μόριον 


-- e δι ' * . . . n 
τοῦ oAov ἐστίν, Exempla in omnibus, quos legi, libris suppetunt. 
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recurrens Posui, inquit, totius et absolutae actionis imi- 
tationem esse tragoediam, quae tamen certam magnitu- 
dinem habeat. Ritterus observat: κεῖται ἡμῖν: quod 
certum est nullis moveri vel ferri dubitationis fluctibus 
cogitatur, sed eodein loco permanere et jacere. Verum 
haec non asserentis sunt, sed in memoriam revocantis 
ea, quae Cap. Vl, ὃ 2 ita praemissa erant: ἔστιν 
μίμησις πραξεως σπουδαίας *) καὶ τελείας, μέγεθος & 

Qua definitionis parte in capp. Vll. VIII. IX, 1—1 
cussa in $ 11 cap.1X. aliam eamque extremam ad fabulae 
naturam recte describendam adhibet. Ab Hermanno igi- 
tur, qui ,,positum autem nobis est* interpretabatur, non 
erat, quod dissensus fieret. Nam cum Aristoteles in 
citanda priori disputatione plurimus esset, citandi for- 
mulas admodum variabat, quarum nihilominus tritissimae 
ὥςπερ πρότερον εἴρηται, καϑαπερ διωρισται al. toties nobis 
inculcantur, ut propemodum taedium afferant. Ubi autem 
ex prioribus cogitationem repetit, quam quasi fundamen- 


tum iusequenti argumentationi substructam vult, eam 


jacere dicit, cf. Topic. 11, 6, 2; Ill, 6, 6; Rhet. 1, 6, 4. 


*) Honestam non vilem actionem tragoediae argumentum esse, in 
hanc Ar. disputationem non cadit. Caeterum animadvertatur, 
non ὠγαϑόν, sed σπουδαῖον dictum esse: illud enim cuique et 
rei et actioni aut vere subest, aut tamquam φαινόμενον «y «3 0V 5 
hoc ad animum tantum humanum spectat, cui ea quae mere 
bona sunt, bona (i. e. expetenda) videntur. cf. Polit. VII, 13.; 
Nicom. Eth. VI (ἀνϑρωπινὸν ἀγαϑόν)) ΧΙ. (Casaub. VII, D) 
Respondet igitur τὸ σπουδαῖον virtutis notioni. cf. Top. IV 
5. 7: ϑύυναται-χαὶ ὃ tog χαὶ ὃ σπουδαῖος τὰ φαῦλα δρᾷν, 
ἀλλ᾽ οὔκ εἶσι τοιοῦτον x. t. À. (Platonis Rep. p. 277, E τέ- 


λεον χαὶ ἄξιον σπουϑῆς toto coelo diversum est). 


- 
ΕΟ 


Quod verbo in cap. VI, $ 2 dixerat, iam uberius" ex- 
plicat. Τελεία πρᾶξις tria habet, primum externa duo, 
quod tota et una est, quibus cum justa mensura additur, 
tertia condicio interna consequitur, id quod angustiori 
sententia τέλειον appellare possumus, Totum id est 
quod habet principium et medium et finem (cf. Phys. 
ὙΠ, 8), unde colligitur, non quolibet loco nec incipien- 
dum nec desinendum esse poétae, sed ordine (τάξει) 
utendum esse. Ordo autem nondum sufficit, justa men- 
sura accedat oportet. (Ἔστι γὰρ ὅλον καὶ μηδὲν ἔχον 
μέγεϑος, in quo cur glossam deprehenderit Ritterus non 
video, quum philosophus sibi his verbis ad sequentia 
viam muniat, ut legentes ὅλον et μέγεϑος animo compre- 
hendant, τέλειον quod dicit paullisper missum faciant). 
Omnia autem pulcra non solum ordine sed etiam men- 
sura quadam consistunt (cf. Rep. VII, 1 Rhet. lll, 9, 3) 
quum alias ordo ille sentiri nequeat. Atqui haec men- 
sura et externa est et interna , quarum altera eos qui 
in ipsa re insunt cancellos tangit, altera ad eos pertinet, 
qui more usuque constituti sunt. Haec autem non tam 
μεγέϑους (τοῦ ὅρου τῶν πραγματων), sed μήκους definitio 
est, quod cum de optima nunc tragoedia praeciperetur, 
ab hoc loco alienum erat expendere. (Verum antea 
cap. V, ὃ 4, ubi τὸ τί ἐστίν agebatur, μῆκος in censum 
veniebat.) Méys2o; autem ad organismum quem dicimus 
pertinet: idque ita ad tragoedias adhiberi jubet, ut am. 
pliores termini, dummodo uno obtutn conspiciantur, me- 
liores sint, ne multa ut sufficiat tantum spatium, quanto 
res ex probabilitate vel necessitate sese excipientes ad 


finem perduci queant. Videmus hic ex priori disputa- 
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tione summam effici, quoniam quum fabula una est et 
tota atque quae in ipsius natura sita est mensura accedit, 
singula ex singulis tamquam ex semine caulis et folia 
gignuntur. Quam internam operis consummationem non- 
dum persequitur philosophus, sed prius, ut facere con- 
suevit (v. H. Ritter l. l. p. 17), refutando indulgens transitum 
sibi parat. Unitas fabulae, quatenus in partium ordine de- 
prehenditur (τὸ ὅλον), tractata est: restat, ut unitatem 
consideret, quae alia rei vicina excludat. (Cap. Vlll: 
uU Joc δέ ἐστιν εἷς, οὐχ, X. T. Δ.) Quamobrem poetas 
qui hoc nomine peccarunt exagitans duplex consilium 
sequitur, alterum ut quemadmodum rerum complexio una 
esse debeat, rectius intelligatur, alterum ut oratio sen- 
sim ad generaliora adscendat. Porro ne quis de hoc 
capite profiteatur οὐδὲν πρὸς Διόνυσον: immo prudenter 
hoc instituit Aristoteles, ne quae de omni poésios genere 
valeant leges, uni tragoediae tribuat (3 γὰρ τραγῳδία καὶ 
τοῖς ἄλλοις εἴδεσιν τὴν σκέψιν παρέχει πως). Quodsi 
$ 4 colligit partes fabulae (et epicae et scenicae) ita 
disponendas esse, ut una vel sublata vel trausposita totum 
differatur ac perturbetur: recte (cap. 1X) ex iis quae 
dicta sint patere contendit, non hoc poétae officium esse 


ut ea quae facta sunt, sed ut qualia ex probabilitate vel 


necessitate possint fieri narret: quoniam τὰ γενοίξνα 


non omnia ad unius fabulae ambitum pertinere iam 
Odysseae exemplo illustraverit. Spengelii igitur, quam 
hie obtinere arbitratus est, lacuna nescio an perexigua 
fuerit. (A. M. p. 234, annot.) 

Totius capitis IX. pars prior ($$ |—11) in eo ex- 
plicando versatur, quod in poesios argumentis proprie 
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τέλειον est, quo aptissime adjungitur δ ll: ἐπεὶ δὲ ov 
μόνον τελείας ἐστὶ πραξξως κα μίμησις, ἀλλὰ καὶ Φοβερὼν 
κτλ, Τέλειον enim internam quae dicitur rerum neces- 
sitatem significat, qua partes continua serie se excipiunt, 
non eam perfectionem, quae quasi humanae facultatis 
cancellos migret. ἢ Ilox£;; τελεία ad optimam tragoe- 
diam ita pertineat necesse est, ut ad felicitatem βίος τέ- 
Asc. Sic ex definitione felicitatis, quam in Eth. Nic. 
Ι, 13 iu.; Magn. Mor. 1, 4; Polit. Vll, 8: ib. 13 ante 


^ [ ; 
22232 n 
χεμοῶν EXQ 


) 


τυχοντὰ χρόνον, ἀλλα τέλειον βίον) recte mihi videor 
colligere , τέλειον id quod absolutum et perfectum est, 
eo nomine significare, ut continuus partium nexus re- 


spiciatur (Jie vollstándize naturgemásse Entwickelung). 


)» “ 


Sic altera significatione **) βώς τέλειος ad corpora sensim 


*) Τέλος et τελευτή quomodo differant docuit Nitzsch ad Od. lil, 
p. 2 sq. ldem discrimen observat Aristoteles ; ἀρχὴ x«i τε- 
λευτή sexcenties legitur (Rhet. lll, 8, 5; 9, 3, 9; de an. lll, 
10, 8; Phys. VIll, 8; Poet. VIl, 2), quare miramur, si in 
Rhet. ll, 7, 11 legimus ἐπὶ τέλει, ubi extrema orationis pars 
citatur. Offendimur ibi iam accuratiori librorum laudandorum 
ratione. Porro in Poet. 20, 3 et 923 legitur: ἀρχὴν ἢ τέλος, 
ἀρχὴν xci μέσον x«i τέλος. Facillime autem haec a librariis 
confundi poterant ob scripturae compendia. V. Bastii Ep. 
crit. ad Villois. p. 218 ed. Lips. et G. Schaeferi Append. p. 19 
not.; adde Schneider. ad Plat. Polit. 1, p. 429. 

Cf. Henr. Ritter. 1. 1. p. 319. — Vide Ar. Eth. Nic. lll, 10.13; 


de an. ll, 12, 3; Polit. 1, 12; VIll, 5; Hist. Animal. VII, 1, 
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usque ad maturitatem exculta spectat, quippe cum pu- 
beres mutationum, quae necessario sese excipiant, seriem 
subierint necesse sit. Sic periodus habet τὸ τέλος καϑ' 
αὑτὴν et maxime cernitur ἐν τῷ τετελεσμένῳ (Rhet. lll, 
9, 2 sqq.) ἢ. Hanc igitur rerum necessitudinem co- 
gnoscere et exhibere, philosophiae et propter hanc virtuti 
magis cognatum est, quam necessaria cum fortuitis mixta 
enarrare. De hac sententia, quae nostratium poetarum 
interpretatione admodum perturbata est, fluctuantia dispu- 
tavit Raumerus in Comm. Ac. Berol. p. 156 sqq., quum 
tamen haec per se non possint intelligi, sed cognito 
demum et toto partium decursu, et philosophiae Aristo- 
teliae notione (cf. Metaph. IV, 2. 3; Henr. Ritt. 1. l|. 
p. 47). Σπουδαῖον autem Aristoteli nihil est nisi honestum. 
Eum de historia iniquius iudicasse alia res est; verum 
non curandum est, ut Stagiritae fidem conciliemus, sed 
videndum, ne nostra sensa ad eum transferamus. 

6 59: ἐπὶ μὲν οὖν τὴς τραγῳδίας ἤδὴ τοῦτο δῆλον γέγονε 


" A k ^ ^) . , el 
συστήσαντες γαρ TOV MA U-J'Oy δια τῶν SIXOTUY, οὐτῶ 


* , ! t , Li E ej e 
TX τυχόντα ονοματὰ UTOTLOÉXCI καὶ οὐχ, ὥςπερ Oi 


ἰχμβοποιοὶ, ^ τῶν Xxx ἕκαστον ποιοῦσιν" ἐπὶ δὲ 

τῆς τραγῳδίας τῶν γενομένων ὀνομάτων ἀντέχον- 
ται κτλ. 

Haec Hitterus ad mediam comoediam retulit. Atqui de 

historia artium neque hic sermo est, nec postea, ubi de 


tragoediis loquitur Ar. Ad hoc ne soli quidem recentiori 

*) De notione τελεέου ut artis vocabuli vide O. Jahn in Studd. 
Kilon. p. 143 sqq. Alia ratione apud Ar. τέλειον quarto prin- 
cipio (τῷ T£As;) respondet, ita ut ἁπλῶς τέλειον sit mere 
summum atque optimum. cf. Eth. Nic. l, 5. 
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comoediae proprium est ὑποτίϑεσϑαι ὀνόματα, quod qui 
egregie expensum habuit Lessingius nondum a vv. dd. 
refutatus est. (cf. Dramat. Hamburg. cap. 89 sqq.) Mirum 
si sobrius Meineckius eandem sententiam amplexus esset 
(Hist. com. Gr. p. 273); suspicor autem huic v. d. de 
sua ipsius sententia non prorsus constitisse, cum adderet: 
ποιούς, Quo nomine cum omnes significentur qui 
aperto quod aiunt capite conviciantur, etiam antiquae 
comoediae poétas comprehendi consentaneum cst." Αἱ 
vero nonne videmus ambo genera in capite 1V. diserte 
ab Ar. dispescita esse? Nonne hunc ipsum locum nunc 
laudat verbis ἐπὶ — 70»; *) δῆλον γέγονε —? Jam haec 
ita cohaerent: De comoedia quidem hoc iam antea docui, 
in tragoedia vero certa ac propria nomina 4£enere 
solent. Verum tamen etiam in nonnullis tragoediis 
cett, — —Ritterus ita scripsit: 


, 
^ 


^ eo t ) 

CrT 1 ^. E m ^ ^ 

ἐστί πραξεῶς ἡ μίμησις 
"2 Ph. , 


*) Ἤδη ita saepius ad ea quae ante dicta sunt spectat. Cf. 
Poet. 19, 1; 23,3; Polit. lll, 17; 1V, 2; Soph. El. 13,1534, 4. 
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τὰ τοιαῦτα οὐκ εἰκὴ γενέσϑαι, ὥςτε ἀναγπὴ 


κ , ** - 4 - 
τοὺς τοιουτοὺς εἶναι καλλίους μυϑους 


Hic locus non uno nomine valde exercitavit intt. quorum 
aut ingeniosas aut ineptas conjecturas hic repetere nolui, 
sed meam qualemcunque opinionem expromam.  Ritterus 
ea mihi expulisse visus est, unde verborum sententia 
pendet, quae ita scribenda esse censeo: 

ἐπεὶ — — ἐλεεινῶν, ταῦτα δὲ γίνεται, καὶ μαλι- 


, 


ἀλληλα" 


: ΕἾ ej ἃ , . " EA A t^ t 
στὰ ἢ ὁτὰν γένηται παρὰ τὴν δοξαν, Oi 


», , , 


(ro γὰρ ϑαυμαστον — γενέσϑαι!) ὥςτε ἀναγκὴ 

τοιούτους εἶναι καλλίους μύϑους. 
Haec dicit Aristoteles: Quoniam non solum in rerum 
necessitate sed etiam in metuendis et miserandis versa- 
tur fabula, haec autem tum praesertim cum res praeter 
exspectationem eveniunt, ita coniungi debent, ut mutuo 
effectu sint: huiusmodi (ubi 7x xpxjofz nihilo minus 
τέλεια sunt) fabulas pulcriores esse oportet. Propositio 
minor insertis argumentis firmatur. lta enim, si ea quae 
ex inopinato agentibus accidunt tamen κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ 
τὸ ἀναγκαῖον fiunt, vehementius animi permoveutur, 
quam si idem sua sponte et casu fieri vident. gitur τῷ 
τελείῳ augetur τὸ Φοβερὸν καὶ ἐλεεινὸν. Quin in iis rebns 
quae hominibus praeter opinionem accidunt et vere for- 
tuita (i. e. τέλεια) sunt, τὰ Qwuvousyx τέλεια admirabi- 
liora sunt, quam quae temere fieri quisque intelligit, 
quantumvis inexspectata sint. Sic nex illius hominis, qui 


Mityn occiderat, non solum ideo eos qui aderant terrore 


*) Καὶ μάλιστα καὶ μᾶλλον aperte dittographiam produnt. 
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perculit, quia praeter exspectationem ei accidit, sed 
quoniam casui internam necessitatem subesse putabant. 
Hinc patet eiusmodi fabulas, quae inexspectata et ne- 
cessaria ita temperent, ut illa ex iusto rerum decursu 
nascantur et tamen per caecitatem hominum non exspec- 
tentur, pulcherrimas esse, quippe quae utique legi re- 


A 


et Φοβερα καὶ 


, 


spondeant, et τὴν πρᾶξιν τελεία: 
ἐλεεινὰ γίγνεσϑαι.  Brevius sane quam fieri debebat sum- 
ma tragicae artis indicata est: verum in epitoma nos 
versari considerandum est. — Illud καὶ μαλιστὰ x. T. À. 
cur adiectum sit, neminem fugere potest: quippe in iis 
maxime, quae quia inexspectata sunt, animos tangunt 
(ergreifend sind, ϑαυμαστον *), probe cavendum est, ne 


Ὁ 


τελείου obliviscamur. Verbum γίνεται a me pro 

js? acceptum esse, ut modo ἐστί pro εἶναι δεῖ posi- 
tum est, nescio an neminem offendat. At de apodosi 
tibi peccasse videor, quae ab ὥςτε incipit *). Si ex 
auctoritatibus arzumentum duceretur, afferrem tibi nostro- 
rum interpretum longe principem Hermannum, qui quum 
antea in editione sua lacunam indicasset, postea a cen- 
sore suo monitus sententiam mutaret (ad Viger. p. 785 
ed. alt.). Anacolutha eiusmodi Aristoteli facilius quam 
ulli alii excidere potuerunt, cum in multis saepe periodis 


singula singulis membris argumenta insereret itaque apo- 


Ρ BW 


dosin per ὥςτε, δῆλον οὖν simil. continuaret, ut Marcel- 


/ 


*) Cf. Rhetor. 1, 11, S 23. 
**) Quae a ταῦτα δὲ ordiri nequit, quum apud Aristotelem δὲ in 
apodosi vix ferenda esse videatur. (v. Spengel. in Diar. Zimm. 


p. 1256.) 
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* à . t A ^ , & 
linus de Thucydide ait: ὑπὸ τὴν συνταξιν ἐνίοτε δια τὸ 
ἐπιτεῖνον μηνείας ἄδηλος εἶναι δομῶν. Sic de 


(à 
, 


C 6- * edhntabhodbiem —- o hi quaes 
an. lll, 9, 6 6: εἰ οὖν ἡ Φυσις μῆτε ποιεῖ ματὴν μῆ- 
^ / , ^ , m , , 4 δ , Ὁ , 
ϑὲν μὴτε ἀπολείπει, Ti τῶν ἀναγκαίων, πλὴν ἐν τοῖς πηρώ- 
, " Kis 5 νὰ m - 2! : 
μασι καί ἐν τοῖς ατέλεσι" τα δὲ τοιαῦτα τῶν ζῴων τέλεια 


E , , . ^) ej y ^ ᾿ 
καὶ οὐ πηρωματα ἐστιν" σημεῖον δὲ Ori ἔστι γεννητικὰ καὶ 


, 


, Ν . . 0 e/ » 3" Ἅ ^ , 
&xUuxy ἔχει καὶ QJíciw ὡστ εἶχεν Xy καὶ TX οργανικαὶ 


μέρη τῆς πορείας. Alia exempla sunt: Polit. 1, 4 init.; 
Vli, 13; 1, 8; Rh. 1, 10, 4; 11, 6; 13, 65; Nicom. Eth. 
|, 6; Polit. 1, 12 (4. 10. 2); Ill, 5. 16; Topic. IV, 4, 14; 
de an. lll, 3 init. ubi hoc iam a veteribus Aristotelis in- 
terpretibus intellectum esse videbis. (cf. Pluturch. ap. 


Philopon. fol. 3, a. et Simplic. fol. 56, 6: ἐν δὲ τ 
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πρὸς τὸν ἐπεὶ συνδεσμον δια μακροὺ ἀποδέδωκεν ., ὅτι OU 
ταὐτόν ἐστι TO αἰσϑάνεσϑαι καὶ τὸ Φρονεῖν Φανερὸν εἶναι“ 
γράφων, διὰ τὴν διὰ μακροῦ ἀπόδοσιν τὸν οὖν προς ϑεὶς σύν- 
δεσμον). Cf. Thucyd. 1, 12 init. 

Haec hactenus. Quae disputavi ad eam, opinor, 
sententiam firmandam conferunt, ex qua placita quidem 
Aristotelia ac iustum disputandi decursum in hoc libello 
deprehendas, sed tamen vel priores partes eo nomine 
notes, ut insigni brevitate atque obscuritate laborent. 
Liceat autem in fine neglectum adhuc, quantum quidem 
scio, locum Diogenis Laertii indicare, ubi (Vit. Aristot. 
extr.) more consueto cognomines philosophos recensens 


, 


sexto Cyrenaeum affert, γεγραφοτα περὶ ποιητικῆς, Quodsi 
Ritterus (praef. p. XV) ex loco Alexandri Aphrodisiensis 
(Schol. Ar. 1, p. 299 extr.) quamvis corruptissimo tamen 
probabiliter collegit, iam tertio p. Chr. saeculo hanc 


operis formam cognitam fuisse: fieri poterat, ut Diogenes 


90 


eandem epitomam cognitam habens, quum eam inter 


Aristotelis Stagiritae libros resensitam non reperiret 


eique nihilo minus nomen Aristotelis inscriptum videret, 


sextum inde Aristotelem conflaret. An iam a. Chr. n. 
Demetrius Magnes, unde sua hauserit Diogenes? — 
Certe τέχνης πσιητικῆς libros duos, quos ab Aristotele non 
tantum inter schedas relictos sed vere absolutos (et 
editos?) esse ex Rhetoricis et Politicis constare videtur, 


Diogenes ab hoc sexti Aristotelis libello probe discernit. 
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